




Przyczynek do dyskusji nad pojêciem systemu rz¹dów
P
roblematyka systemu rz¹dów staje siê coraz bardziej donios³a i to nie tylko ze wzglê-
dów teoretycznych, ale tak¿e utylitarnych. Okreœlenie pojêcia systemu rz¹dów i jego
zakresu ma znaczenie zarówno dla politologów, jak i konstytucjonalistów. To, jaki za-
kres merytoryczny uznamy za w³aœciwy przy formu³owaniu pojêcia systemu rz¹dów
stanowi punkt wyjœcia do badañ empirycznych dotycz¹cych ju¿ konkretnego systemu
rz¹dów. Ju¿ nawet pobie¿na analiza stanu badañ nad systemami rz¹dów dowodzi, ¿e
wspó³czeœni badacze coraz czêœciej podejmuj¹ próby dookreœlenia tego pojêcia, gdy¿
jest im to niezbêdne do przeprowadzenia badañ ju¿ konkretnego systemu rz¹dów.
Nie aspirujemy zatem do ostatecznego rozstrzygniêcia dylematów terminologicznych, ja-
kie siê jawi¹ przy okreœleniu pojêcia systemu rz¹dów, a tak¿e ich typologii, ale pragniemy,
choæby zarysowaæ podstawowe problemy i dylematy definicyjne. Ostateczne okreœlenie pojê-
cia systemu rz¹dów wydaje nam siê raczej niemo¿liwe ze wzglêdu na zauwa¿aln¹ dynamikê
poszczególnych systemów rz¹dów. O ile wmniejszym stopniu spostrze¿enie to dotyczy sfery
formalno-dogmatycznej czy nawet œciœlej – normatywnej, o tyle jego zasadnoœæ jest zauwa-
¿alna, gdy chodzi o sferê behawioraln¹.
Systemy rz¹dów to okreœlenie zwi¹zane œciœle z ustrojem politycznym i okreœla stosunki,
jakie panuj¹ pomiêdzy trzema podstawowymi w³adzami: wykonawcz¹, ustawodawcz¹
i s¹downicz¹. Pomimo istnienia – w myœl koncepcji Monteskiusza – trzech oœrodków w³adzy
najdonioœlejsze relacje zachodz¹ miêdzy egzekutyw¹, czyli w³adz¹ wykonawcz¹ a legisla-
tyw¹, czyli w³adz¹ ustawodawcz¹.
Jak widaæ w³aœciwe rozumienie pojêcia systemu rz¹dów nie jest mo¿liwe bez uwzglêdnie-
nia zasady podzia³u w³adzy, która jest wspó³czeœnie zagadnieniem wielow¹tkowym i na tyle
donios³ym, aby zobligowaæ badaczy tych problemów do jej rozwa¿ania na dwóch p³aszczyz-
nach, tzn. horyzontalnej i wertykalnej. Z³o¿onoœæ wspó³czesnych systemów demokratycz-
nych determinuje zasadnoœæ analizy w³adzy zarównow poziomie, jak i w pionie, a przyznanie
uprawnieñ prawotwórczych i wykonawczych jednostkom pañstwowym szczebla centralnego
jest tak¿e przejawem podzia³u w³adzy w pañstwie wspó³czesnym1. Tak¿e coraz czêœciej
wspó³czeœni konstytucjonaliœci i politolodzy postuluj¹ przywrócenie w³aœciwego znaczenia
pojêciu podzia³u w³adzy po to, aby móc go lepiej wykorzystaæ dla potrzeb typologii ustrojów
pañstwowych2. W³aœnie dlatego przywi¹zywanie tak wielkiej wagi do zasady podzia³u
1 Na ten aspekt analizy pojêcia systemu rz¹dów zwraca uwagê M. Myœliwiec, Cechy hiszpañskiego systemu
rz¹dów, „Przegl¹d PrawaKonstytucyjnego”, Systemy rz¹dóww pañstwach europejskich, 2010, nr 2/3, s. 132–133.
2 Por. A. Pu³³o, O jedno rozumienie podzia³u w³adz w nauce prawa konstytucyjnego, „Pañstwo i Prawo” 1983,
nr 6, s. 30; a tak¿e M. R. Ma³ajny, Trzy teorie podzielonej w³adzy, Warszawa 2001, s. 31; oraz tego¿ Autora, Zasada
podzia³u w³adzy a system rz¹dów parlamentarnych, „Pañstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 16 i n.
w³adzy jest uzasadnione, gdy¿ z wszystkich mo¿liwych klasyfikacji form ustrojowych najwa¿-
niejsza jest ta oparta na kryterium wzajemnych zale¿noœci miêdzy naczelnymi organami
pañstwa, z czym zwi¹zane jest pojêcie systemu rz¹dów. Wspomniane relacje wynikaj¹
z przypisanych organom pañstwa kompetencji, a wiêc wi¹¿¹ siê z jakimœ ich podzia³em prze-
prowadzonymw prawie ustrojowym. Najczêœciej wiêc w przyjmowanych wspó³czeœnie defi-
nicjach systemu rz¹dów podkreœla siê, i¿ jest to zespó³ organizacyjnych i funkcjonalnych
zasad okreœlaj¹cych relacje pomiêdzy konstytucyjnie wyodrêbnionymi, centralnymi organami
pañstwa3. Coraz czêœciej jednak w nauce prawa konstytucyjnego pojawiaj¹ siê próby do okre-
œlenia, tej jak siê wydaje niezbyt szerokiej definicji4. Podkreœla siê, ¿e nie chodzi tu o relacje
oraz zwi¹zki i powi¹zania pomiêdzy wszystkimi konstytucyjnymi organami pañstwa, ale
o relacje zachodz¹ce pomiêdzy egzekutyw¹ i legislatyw¹.
Zakres znaczeniowy systemu rz¹dów wyznacza zatem uk³ad zale¿noœci i wspó³zale¿noœci,
jakie wystêpuj¹ pomiêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ z jednej strony i w³adz¹ wykonawcz¹ z dru-
giej. Ilekroæ wiêc przyjdzie nam analizowaæ kszta³t danego systemu rz¹dów czy modelu
rz¹dów, tylekroæ musimy mieæ na uwadze, ¿e jest on zdeterminowany formalnymi, czyli ure-
gulowanymi prawnie, jak i faktycznymi, czyli wystêpuj¹cymi w rzeczywistoœci zwi¹zkami
egzekutywy i legislatywy5. Oznacza to, ¿e pozosta³e elementy strukturalne pañstwa nie maj¹
ju¿ znaczenia dla kszta³towania siê konkretnego systemu czy modelu rz¹dów6.
A zatem system rz¹dów jest normatywnym, jak i rzeczywistym uk³adem wystêpuj¹cym
pomiêdzy dwoma cz³onami podzielonych w³adz, tj. w³adz¹ ustawodawcz¹ oraz w³adz¹ wy-
konawcz¹ i to ten w³aœnie uk³ad jest najistotniejszy dla prawid³owego zdefiniowania ka¿dego
systemu rz¹dów7. Konstrukcja ta mo¿e mieæ istotne znaczenie w œwietle doœæ powszechnego
przekonania o tym, ¿e z regu³y prawnicy, którzy analizuj¹ problemy ustrojowe najczêœciej
skupiaj¹ sw¹ uwagê na zagadnieniach instytucjonalnych i na strukturach normatywnych,
w mniejszym stopniu doceniaj¹c tak wa¿ne dla politologów elementy behawioralne.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ludzie dzia³aj¹ przede wszystkim w ramach wyznaczonych
przez instytucje prawne, instytucje prawa konstytucyjnego. Jednak¿e nie sposób zauwa¿yæ,
¿e to wyznaczniki behawioralnych uwarunkowañ systemu rz¹dów, ale i przywództwa poli-
tycznegomaj¹ istotne znaczenia dla stylu w³adzy czy te¿ szerzej dla danej kultury politycznej.
Chodzi tu przede wszystkim o osobowoœæ i inne indywidualne cechy pe³ni¹cych role przy-
wódcze, a tak¿e zmieniaj¹ce siê czynniki sytuacyjne. Potwierdza to przytoczony przez S. Ge-
bethnera diagram8 stanowi¹cy rezultat przemyœleñ politologa z Finlandii J. Nousianeina,
który analizuj¹c czynniki determinuj¹ce przywództwo polityczne (np. prezydenta, kanclerza,
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3 Por. E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego pañstw demokratycznych, Katowice
1992, s. 130.
4 Por. np. S. Gebethner, Parlamentarne i prezydenckie systemy rz¹dów, „Pañstwo i Prawo” 1994, nr 7–8,
s. 26–27; a tak¿e tego¿ Autora,Modele systemów rz¹dów a ich regulacja konstytucyjna, w: Demokratyczne modele
ustrojowe w rozwi¹zaniach konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 90–93.
5 Por. J. Szymanek, Pojêcie efektywnoœci konstytucyjnego systemu rz¹dów w pañstwie demokratycznym, w:
Konstytucja RP 1997 r. na tle zasad wspó³czesnego pañstwa prawnego. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Kruk,
Warszawa 2006, s. 124.
6 Por J. L. Quermonne, Regime politique, w:Dictionnaire constitutionnel, pod red. O. Duhamel, Y. Meny, Paris
1992, s. 887.
7 Wniosek taki jednoznacznie wynika z przemyœleñ na ten temat J. Szymanka, Ci¹g³oœæ i zmiana konstytucyj-
nych systemów rz¹dów: egzemplifikacja ewolucji w systemach politycznych, w: Ewolucja, dewolucja, emergencja
w systemach politycznych, pod red. J. Szymanka, M. Kaczorowskiej, A. Rothert, Warszawa 2007, s. 16 i n. Por. tak¿e
na ten temat P. Lauvaux, Les grandes democraties contemporaines, Paris 2004, s. 194.
8 Por. S. Gebethner, Parlamentarne i prezydenckie…, op. cit., s. 92–93.
premiera), a wiêc szczególnie wa¿ne dla charakterystyki danego systemu rz¹dów, wymienia
czynniki konstytucyjne (instytucjonalne) oraz pozakonstytucyjne (behawioralne). Do sk³ad-
ników konstytucyjnych zaliczy³ normy konstytucyjne i praktykê konstytucyjn¹, zaœ do beha-
wioralnych styl sprawowania w³adzy, osobowoœæ i umiejêtnoœci oraz kontekst sytuacyjny.
Nale¿y siê zgodziæ z St. Gebethnerem, i¿ najtrwalsze i najbardziej sta³e s¹ struktury nor-
matywne9. Kontekst sytuacyjny nale¿y natomiast do elementów najczêœciej siê zmienia-
j¹cych. Zmiennoœæ poszczególnych sk³adników i zró¿nicowana ich kombinacja rozstrzygaj¹
o charakterze systemu rz¹dów w konkretnym pañstwie i w okreœlonym czasie, o sile przy-
wództwa politycznego czy kierunkach ewolucji funkcjonowania danego systemu polityczne-
go. A zatem sk³adniki pozakonstytucyjne, czyli nieskodyfikowane elementy systemu rz¹dów
mog¹ mieæ znacz¹cy, czy wrêcz decyduj¹cy wp³yw na konkretny kszta³t modelu rz¹dów.
Poza wymienionymi wczeœniej sk³adnikami, taki wp³ywmog¹ mieæ zwyczaje konstytucyjne,
a wiêc normy nieskodyfikowane, jak to ma miejsce w przypadku kszta³towania brytyjskiego
systemu rz¹dów. To w tym w³aœnie modelu i jemu podobnych czynnikiem dominuj¹cym jest
praktyka konstytucyjna, na bazie której tworz¹ siê niekiedy odpowiednie zwyczaje. Sfor-
mu³owane refleksje zdaj¹ siê przes¹dzaæ o trafnoœci konstatacji, i¿ przy ka¿dorazowej ocenie
jakiegoœ modelu rz¹dów, szczególn¹ uwagê nale¿y zwracaæ na czynniki pozaformalne, o cha-
rakterze kontekstowym i behawioralnym10.
Rozwa¿ania na temat pojêcia systemu rz¹dów nie by³yby pe³ne, gdyby w nich pomin¹æ
kategoriê efektywnoœci systemu rz¹dów, która ujmuje pozakonstytucyjne sk³adniki tego sys-
temu bêd¹c behawioraln¹ cech¹ deskrypcyjn¹ systemu rz¹dów. Regulacje konstytucyjne za-
tem nie s¹ tu elementem rozstrzygaj¹cym czy decyduj¹cym, a kontekst konstytucyjny, choæ
niew¹tpliwie wa¿ny spe³nia tu co najwy¿ej funkcjê uzupe³niaj¹c¹. Interakcje dotycz¹ce po-
szczególnych substratów systemu rz¹dów w sposób interesuj¹cy i wielow¹tkowy przeanali-
zowa³ J. Szymanek, dostrzegaj¹c ich wp³yw na efektywnoœæ systemu rz¹dów. Zauwa¿y³ on11,
¿e konstytucyjne determinanty systemu rz¹dów, poprzez okreœlenie wzajemnych powi¹zañ
i relacji poszczególnych elementów tego systemu stwarzaj¹ jedynie pewne hipotezy efektyw-
noœci, ale zarazem zak³adaj¹ wyraŸne granice, bariery czy mo¿liwoœci, które s¹ lub mog¹ byæ
nieprzekraczalne w zale¿noœci od konkretnej polityki. St¹d wynika decyduj¹ce w rozstrzyga-
niu o ka¿dorazowej postaci systemu rz¹dów znaczenie czynnika kontekstowego, wobec któ-
rego czynnik formalny ma znaczenie drugorzêdowe i wtórne12. Konstytucja wiêc mo¿e co
najwy¿ej sprzyjaæ programowanej efektywnoœci systemu, ale nie jest czynnikiem jedno-
znacznie decyduj¹cym.
Weryfikacj¹ efektywnoœci ka¿dego systemu rz¹dów w ostatecznym rozrachunku jest
praktyka. Praktyka zatem niejednokrotnie modyfikuje, dopasowuje i przystosowuje do rze-
czywistoœci konstytucjê w taki sposób, aby osi¹gn¹æ mo¿liwie wysok¹ efektywnoœæ systemu
rz¹dów, staj¹c siê w ten sposób …swoist¹ instancj¹ weryfikuj¹c¹ ju¿ nie tylko sam¹ efektyw-
noœæ, ale tak¿e u¿ytecznoœæ, sprawdzalnoœæ czy te¿ np. stabilnoœæ systemu iwogóle konstytucji13.
Z faktu, ¿e system rz¹dów wyznaczaj¹ relacje pomiêdzy poszczególnymi w³adzami,
z punktu widzenia stopnia realizacji zasady podzia³u w³adz wraz z wynikaj¹cymi z tego
konsekwencjami mo¿na wnioskowaæ, i¿ ten¿e system rz¹dów jest par excellence zwi¹zany
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z demokracj¹14. Tkwi w nim implicite zasada podzia³u w³adzy jako zasada ustroju demokra-
tycznego, co determinuje fakt, ¿e podzia³ w³adz jest skorelowany z demokracj¹, zaœ system
rz¹dów jako tego konsekwencja, a jednoczeœnie jedna z metod aplikacji systemu rozdzielenia
w³adz tak¿e jest zwi¹zany z demokracj¹ pojmowan¹ jako pojemna i elastyczna forma ustroju
politycznego15. Tote¿ o ile w demokracji system rz¹dów mo¿e byæ mniej lub bardziej efek-
tywny o tyle przy braku demokracji mówienie o efektywnoœci konstytucyjnego systemu
rz¹dów jest zupe³nie nieuprawnione. Bowiem tylko w demokracji mo¿e istnieæ w³aœciwy sys-
tem rz¹dów i tylko w demokracji system ten z praktycznego punktu widzenia mo¿e byæ oce-
niany jako mniej lub bardziej efektywny, a nawet w ostatecznoœci w ogóle nieefektywny.
Gdybyœmy podjêli próbê typologii systemu rz¹dów, to musielibyœmy w niej uwzglêdniæ
nie tylko strukturê organów pañstwa wraz z organizacj¹ w³adzy wykonawczej, ale tak¿e za-
kres kompetencji potencjalnych organów, zarówno tych wynikaj¹cych z charakteru sprawo-
wanej funkcji, jak i tych, które maj¹ znaczenie tylko dla stosunków z innymi naczelnymi
organami pañstwa.
Istotn¹ wskazówkê metodologiczn¹ dla tego typu zabiegu zawar³ w swych rozwa¿aniach
M. Grzybowski, który wymienia co najmniej dwie p³aszczyzny analizy systemu rz¹dów rozu-
mianego jako mechanizm sprawowania w³adzy16. Pierwsza z nich, p³aszczyzna doktrynal-
no-ustrojowa polega na próbie przede wszystkim odtworzenia idealnego modelu mechanizmu
sprawowania w³adzy, na podstawie analizy uregulowañ prawnych.
Druga z nich to p³aszczyzna praktyczno-polityczna, której charakterystyka sprowadza siê
do uchwycenia zasadniczych w³aœciwoœci relacji wzajemnych miêdzy instytucjami w³adzy
publicznej w pañstwie, uwzglêdniaj¹cymi w praktyce ich dzia³ania17.
Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e dla pe³nego ujêcia i charakterystyki realnego systemu
rz¹dów wskazane jest uwzglêdnienie zarówno p³aszczyzny prawno-konstytucyjnej, jak i prak-
tycznej. Obie wskazane tu p³aszczyzny analizy systemu rz¹dów pozostaj¹ we wzajemnym
powi¹zaniu. Uregulowania konstytucyjno-prawne wyznaczaj¹ ramy i zasady funkcjonowa-
nia istotnych instytucji w³adzy publicznej. Okreœlaj¹ te¿ œrodki i formy prawne wzajemnego
oddzia³ywania na siebie tych¿e instytucji18.
Kieruj¹c siê rzetelnoœci¹ badawcz¹, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ poza wymienionymi wy¿ej
w³adzami, tj. w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹, w ramach systemu rz¹dów wyró¿nia siê
tak¿e niekiedy w³adzê s¹downicz¹, która tak¿e wi¹¿e siê z wykonywaniem ustaw, jednak
w bardzo specyficzny sposób oraz przy zachowaniu szczególnych form postêpowania i przy
52 Marta MICHALCZUK-WLIZ£O, Rados³aw ¯MIGRODZKI PP 4 ’12
14 Wniosek taki jest uzasadniony w œwietle rozwa¿añ J. Baszkiewicza, Powszechna historia ustrojów pañstwo-
wych, Gdañsk 1998, s. 344 i n. Por. szerzej na ten temat D. Held, Modele demokracji, Kraków 2010, s. 161–332;
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18 Na ten aspekt rozumienia systemu rz¹dów zwraca tak¿e uwagê P. Kieroñczyk, System rz¹dów, w: Leksykon
prawa konstytucyjnego…, op. cit., s. 615–620.
pe³nych gwarancjach niezawis³oœci orzekania. Jednak¿e dla charakterystyki systemów rz¹dów
w³adza s¹downicza nie ma pierwszorzêdnego znaczenia. Wypada wiêc w tym wzglêdnie po-
dzieliæ stanowisko A. Pu³³o, który jednoznacznie stwierdza, ¿e dla charakterystyki systemów
rz¹dów:…znaczenie istnienia s¹dów czêsto polega na tym, ¿e s¹, a pozosta³e w³adze gwaran-
tuj¹ ich niezale¿noœæ19. W podobny sposób zosta³o ujête pojêcie system rz¹dów, w S³owniku
wiedzy o Sejmie, w którym okreœlano go jako: system wzajemnych relacji pomiêdzy organami
pañstwa, wynikaj¹cy z realizacji zasady podzia³u w³adzy. W zwi¹zku z faktem, i¿ pozycja
w³adzy s¹downiczej jest w swej istocie podobna we wszystkich pañstwach stoj¹cych na grun-
cie podzia³u w³adzy, szczególn¹ rolê poœwiêca siê uk³adowi stosunków pomiêdzy legislatyw¹
i egzekutyw¹20. Przy przyjêciu zasady podzia³u w³adz w³adza s¹downicza jest niczym innym
jak rozstrzyganiem konfliktów prawnych przez niezale¿ne i niezawis³e s¹dy. Ta zasada s¹do-
wego wymiaru sprawiedliwoœci uwa¿na jest w wiêkszoœci systemów prawnych za zasadê
podstawow¹ oznaczaj¹c¹, ¿e wymiar sprawiedliwoœci ma nale¿eæ wy³¹cznie do kompetencji
s¹dów. Powinny to byæ organy tworzone przez pañstwo i nie wystarczy, aby s¹d rozstrzyga³
sprawy na podstawie prawa wydawanego lub sankcjonowanego przez pañstwo i realizowa³
zadania pañstwa. Pañstwo musi te¿ tworzyæ s¹dy i powo³ywaæ sêdziów. Istotn¹ grup¹ posta-
nowieñ konstytucyjnych, odnosz¹cych siê do pozycji s¹downictwa w systemie organów pañ-
stwa, s¹ tak¿e przepisy stanowi¹ce o odrêbnoœci organizacyjnej s¹downictwa i s¹dów od
innych organów pañstwowych oraz przepisy dotycz¹ce niezawis³oœci sêdziowskiej i podsta-
wowych ich gwarancji. Ustrój, w³aœciwoœæ i postêpowanie s¹dów okreœlaj¹ ustawy. Implikuje
to nie tylko odes³anie do ustawodawstwa zwyk³ego, ale przede wszystkim zakaz regulowania
tych zagadnieñ innymi aktami normatywnymi, a tak¿e zwi¹zanie s¹dów ustawami. Ze wska-
zanymi tu zasadami determinuj¹cymi pozycjê ustrojow¹ w³adzy s¹downiczej wi¹¿e siê tak¿e
zakaz zmieniania i uchylania orzeczeñ s¹dowych przez organy innych w³adz. Wyj¹tkiem od
tej regu³y zasadniczo jest tylko prawo ³aski przys³uguj¹ce zazwyczaj g³owie pañstwa oraz
amnestia bêd¹ca najczêœciej w gestii parlamentu21.
S¹dy s¹ wiêc jedynie elementem systemu organów pañstwowych, opartego na funkcjonal-
nym podziale w³adz i zasadzie ich wzajemnego hamowania i równowagi. Wiele czynników
przeciwdzia³a wiêc uzyskaniu przez nie nadmiernej w³adzy i przewagi nad legislatyw¹ czy
egzekutyw¹. Nie mog¹c dokonywaæ zmiany norm prawnych odgrywaj¹ one wprawdzie du¿¹
rolê w ich interpretacji i dostosowywaniu do zmieniaj¹cych siê stosunków spo³ecznych, ale
ich zadania w tym wzglêdzie nie s¹ przeciwstawne zadaniom ustawodawcy, a s¹dy nie mog¹
przej¹æ jego roli. To do parlamentów nale¿y uchwalanie prawa reguluj¹cego stosunki spo-
³eczne i zawsze tworz¹c je mo¿e zdezaktualizowaæ dotychczasowe orzecznictwo s¹dowe. Nie
mo¿na tak¿e zapominaæ, ¿e dwie pozosta³e w³adze, a zw³aszcza w wiêkszoœci pañstw demo-
kratycznych egzekutywa, maj¹ wp³yw na nominacje sêdziowskie i na pozaorzecznicz¹
dzia³alnoœæ s¹downictwa (sprawy administracyjne, bud¿etowe itp.). Wszystko to sprawia, ¿e
obawy dotycz¹ce mo¿liwoœci naruszenia przez s¹downictwo zasady podzia³u w³adz s¹
w obecnych warunkach raczej nieuzasadnione22.
W rozwa¿aniach terminologicznych warto tak¿e uwzglêdniæ okreœlenie re¿im polityczny,
które bywa kojarzone z takimi przymiotnikami jak: totalitaryzm, autorytaryzm, re¿im woj-
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19 A. Pu³³o, Ustroje pañstw wspó³czesnych, Warszawa 2006, s. 27–28.
20 A. Preisner, S³ownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 2001, s. 200.
21 Szerzej na temat ustrojowej pozycji w³adzy s¹downiczej por. te, ale tak¿e i inne uwagi B. Banaszek, Porów-
nawcze prawo konstytucyjne wspó³czesnych pañstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 505–507.
22 Pogl¹d ten wyra¿ony przez B. Banaszaka, op. cit., s. 506 nale¿y uznaæ naszym zdaniem za uzasadniony.
skowy czy policyjny. A przecie¿ „re¿im” nie musi oznaczaæ pozaprawnego dojœcia do w³adzy
i jej sprawowania a jedynie okreœlony, uregulowany przepisami prawa tryb sprawowania
w³adzy wyznaczaj¹cy procedurê funkcjonowania podmiotów w nim uczestnicz¹cych. Inne
rozwi¹zanie interpretacyjne proponuje A. Antoszewski i R Herbut, którzy za „re¿im” uznaj¹
zespó³ regu³, wartoœci i zachowañ oraz relacji, które charakteryzuj¹ ¿ycie polityczne23.
Bardziej rozwiniête ujêcie kwestii okreœlanej jako pojêcie re¿imu politycznego przez tych
autorów charakteryzuje siê uwypukleniem tego, i¿ s¹ to wartoœci ustrojowe, wzorce struktury
instytucji w³adzy oraz formalne i nieformalne regu³y gry politycznej okreœlaj¹ce relacje miê-
dzy podmiotami polityki24. Tak rozumiany re¿im polityczny stanowi normatywny aspekt
systemu politycznego, na który prócz norm sk³adaj¹ siê równie¿ faktyczne zachowania poli-
tyczne. Przedstawiona konstrukcja sk³ania do szerokiego ujmowania pojêcia re¿imu politycz-
nego, pojêcie które obejmuje wszystkie relacje polityczne, w które wchodz¹ instytucje
pañstwowe, partie, grupy interesu czy te¿ obywatele wystêpuj¹cy w ró¿nych rolach politycz-
nych. Re¿im polityczny wyznacza granice dzia³ania obywateli, organizacji poœrednicz¹cych
oraz organów pañstwa, tam gdzie owe dzia³ania siê stykaj¹25.
Niekiedy mo¿na spotkaæ siê ze stanowiskiem charakteryzuj¹cym re¿im polityczny jako
oznaczenie normatywnych zale¿noœci charakteryzuj¹cy tylko jedno spojrzenie na system po-
lityczny, czyli uk³ad stosunków miêdzy egzekutyw¹ a legislatyw¹. S³owo „re¿im” wywodzi
siê od s³owa „regime”, które w przek³adzie na jêzyk polski oznacza re¿im, jak i ustrój. Konty-
nuuj¹c ten tok myœlenia nale¿y zauwa¿yæ, i¿ re¿im polityczny nie mo¿e oznaczaæ ogó³u relacji
prawnopolitycznych zachodz¹cych miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹ a ustawodawcz¹. Tradycyj-
nie stosowano – okreœlaj¹c takie relacje – sformu³owanie „forma rz¹du”. Choæ nie jest mo¿e
najlepszym okreœleniem, to jednak nawi¹zuje do jej najbardziej klasycznych form, a miano-
wicie: systemu parlamentarno-gabinetowego i prezydenckiego26.
Prawo konstytucyjne porównawcze skupia siê na klasycznych systemach ustrojowych,
jednak nie ogranicza siê tylko do prawnych aspektów, a dokonuje analizy praktyki ustrojowej.
W mniejszym stopniu zajmuje siê odzwierciedlaniem realnych mechanizmów politycznych,
a jedynie anga¿uje siê w analizê schematów konstytucyjnych. Z kolei nauka o systemach poli-
tycznych ujmuje mechanizmy partyjno-polityczne i samo funkcjonowanie instytucji ustrojo-
wych posi³kuj¹c siê ustaleniami teoretycznymi prawa konstytucyjnego porównawczego27.
Analiza funkcjonowania poszczególnych w³adz nie dokonuje siê w separacji jednej
w³adzy od drugiej, lecz jako zabieg uwzglêdniaj¹cy ich równowa¿enie siê oraz kszta³towanie
kompetencji pozwalaj¹cych na wzajemne kontrolowanie siê i ograniczanie dzia³alnoœci oraz
funkcjonowanie ka¿dej z pozosta³ych zgodnie z zasad¹ checks and balances. W³adze te po-
winny ze sob¹ wspó³pracowaæ i wzajemnie równowa¿yæ.
Analizy tej mo¿emy dokonaæ w trzech aspektach:
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23 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnej Europy, Warszawa 2006, s. 292 i n.
24 Por. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Gdañsk 2001, s. 307–308.
25 Ibidem, s. 307–308.
26 Zbli¿ony do zaprezentowanego tu tok myœlenia przedstawi³ J. Szymanek, op. cit., s. 127, który w pewnym
uproszczeniu zauwa¿y³, ¿e najszerszym pojêciem jest pojêcie systemu politycznego, dalej jest pojêcie re¿imu poli-
tycznego, który kwalifikowaæ mo¿na albo jak demokratyczny albo jako niedemokratyczny, wreszcie na koñcu znaj-
duje siê pojêcie systemu rz¹dów, w³aœciwe jedynie dla re¿imu demokratycznego, w którymmog¹ wystêpowaæ ró¿ne
odmiany tj. parlamentarny system rz¹dów albo prezydencki system rz¹dów.
27 J. Jaskiernia, Kluczowe pojêcia i kategorie poznawcze w prawie konstytucyjnym porównawczym i w nauce
o systemach politycznych, „Athenaeum” 2008, nr 20, s. 149–150.
— funkcjonalny – przedmiotowy, warunek podstawowy rozdzielenia w³adz, wed³ug któ-
rego wyró¿nia siê ró¿ne odrêbne dziedziny dzia³alnoœci pañstwa w obszarze egzekuty-
wy, legislatywy i jurysdyktywy;
— organizacyjny – podmiotowy, rozwija warunek pocz¹tkowy, przyporz¹dkowuje do ob-
szarów aktywnoœci pañstwa trzy, oddzielone od siebie i funkcjonalnie niezale¿ne orga-
ny, którym powierza siê dzia³anie z zakresu tych trzech rodzajów w³adzy;
— personalny – rozdzielenie osób sprawuj¹cych poszczególne funkcje pañstwowe w zgo-
dzie z zasad¹ incompatibilitas28.
Nale¿y równie¿ podnieœæ, i¿ zjawiskiem, które silnie oddzia³ywuje na kszta³t systemu
rz¹dów jest dewolucja, a wiêc proces decentralizacji29 i dekoncentracji30. Jako proces o cha-
rakterze dynamicznym dewolucja polega na przekazywaniu a nie oddawaniu w³adzy, dotyczy
przenoszenia lub przeniesienia (jednorazowego) wyraŸnie okreœlonych kompetencji31. Warto
zaznaczyæ, i¿ dewolucja oznacza dalek¹ decentralizacjê w³adzyw sytuacji, gdy samo centrum
pañstwa pozostaje poza tym wzglêdem niezmienione oraz decentralizacjê w³adzy znacznie
wiêksz¹ ni¿ pewn¹ rozbudowê struktur zarz¹du lokalnego polegaj¹cego na powo³ywaniu
organów parlamentarnych i rz¹dowych32.
Zrozumienie istoty procesu rz¹dzenia, znacznie u³atwia zrozumienie mechanizmu syste-
mu rz¹dów. Proces rz¹dzenia zbudowany jest i oparty o pewien system zasad, mechanizmy
sterowania i koordynacji pozwalaj¹cy, u³atwiaj¹cy wykonywanie w³adzy i funkcjonowanie
ca³ego owego systemu. Z kolei system rz¹dów staje siê i jest struktur¹ relacji, a proces, który
nazywamy rz¹dzeniem – funkcj¹ lub samym procesem spo³ecznym, w sk³ad któregowchodz¹
ró¿ne organizacje. Z tego wynika, ¿e rz¹dziæ to mieæ w³adzê, a to z kolei oznacza, ¿e posiada
siê prawo kierowania.W³adza zbudowana jest z dwóchmechanizmów: formalnego – np. kon-
stytucji i nieformalnego wytworzonego poprzez powtarzalne zachowania i praktyki. Najwa¿-
niejszym, a zarazem podstawowym atrybutem rz¹dów pañstw jest aspekt formalny, lecz
w pozosta³ych innych strukturach, tj.: instytucjach, korporacjach mamy do czynienia z syste-
mami kierowania. Sytuacja taka daje nam obraz rozwidlenia, czyli bifurkacji polityki global-
nej. Konkluzj¹ zebranych wniosków mo¿e staæ siê stwierdzenie, ¿e rz¹dzenie nabiera coraz
bardziej skomplikowanego i krzy¿uj¹cego siê charakteru, gdy¿ ca³a polityczna rzeczywistoœæ
podlega presji dwóch procesów, do których mo¿na zaliczyæ integracjê i fragmentacjê33.
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28 R. Balicki, G³owa pañstwa w rozwi¹zaniach konstytucyjnych ró¿nych systemów rz¹dów, w: Systemy rz¹dów
– dylematy konstytucyjne regulacji i praktycznej funkcjonalnoœci, pod red. T. Mo³dawy, J. Szymanka, Warszawa
2007, s. 11–12.
29 Decentralizacj¹ nazywamy sposób przekazywania uprawnieñ w³adczych od organów centralnych na ni¿sze
struktury administracji w ramach budowy spo³eczeñstwa demokratycznego, uczestnicz¹cego, czyli obywatelskiego;
zob. szerzej: J. Szymanek, Ci¹g³oœæ i zmiana konstytucjonalnych systemów rz¹dów: egzemplifikacja ewolucji w sys-
temach politycznych, w: Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach politycznych, pod red. J. Szymanka, M. Ka-
czorowskiej, A. Rothert, Warszawa 2007, s. 13–105. Do warunków decentralizacji wg G. Smitha zaliczamy:
a) bezpoœrednie wybory do rad regionalnych i prowincjonalnych, b) odpowiedzialnoœæ prowincjonalnej egzekutywy
przed odpowiedni¹ rad¹ prowincjonaln¹, c) kontrolê egzekutywy przed okrêgow¹ administracj¹ oraz d) uprawnienia
finansowe umo¿liwiaj¹ce funkcjonowanie w regionie; zob. szerzej G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej,
Warszawa 1992, passim.
30 Dekoncentracja oznacza formalny, lub te¿ nie, podzia³ kompetencji w³adczych pomiêdzy instytucje, oœrodki
decyzyjne funkcjonuj¹ce na ró¿nych szczeblach organizacji, czyli centralnym, regionalnym i lokalnym; zob. szerzej
A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroc³aw 2002, s. 64.
31 V. Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, Oxford 1999, s. 2–3.
32 P. Sarnecki, Ustroje pañstw wspó³czesnych, Kraków 2005, s. 82.
33 J. Rosenau, Governance in New Globar Order, w: The Global Transformation Reader, red. D. Held, A. Mc-
Grew, Cambridge 2003, passim.
A Contribution to the Discussion on the Concept of Governmental Systems
Summary
The considerations presented in this paper are focused on the issue of governmental sys-
tems. The authors try to outline the main problems and dilemmas as concerns its definitions.
They point to the normative elements of governmental systems and discuss the issue of effi-
ciency, because every governmental system is defined by formal (established in legal regula-
tions) as well as the actual, or real, relationship between the legislative and executive power.
While the interdependence of legislative and executive power is the main focus here, judicial
power is also referred to. In order to comprehensively present and characterize a given gov-
ernmental system it is advisable to account for the legal and constitutional aspects, as well as
practical ones. The concept of a political regime or a political system in relation to govern-
mental systems is also discussed, and criteria for the analysis of the interdependence of indi-
vidual powers in the state are indicated.
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